



　『日本国見在書目録』は、日本で最初に作られた中国書の総合的目録書です。この目録書については、はやくから『隋書』 「経籍志」との関係が指摘され いますが、全体的な解明には至っていないように思われます。隋書経籍志（以下隋志と略す（が、日本国見在書目録（以下見在目録と略す（の編纂にどのようにかかわったのか、このことは、見在書目録に著録される 物が、すべて当時の日本に存在したものなのかどうかという点ともかかわってきます。そうした問題を中心にお話を進めたい 思います。　はじめに、見在書目録との出会いです。わたしがまだ学









































































貞觀十七年（八七五 正月廿 日壬子、夜、冷然院火。延燒舍五 四宇。秘閣収藏圖籍文書爲灰燼。自餘財寳無有孑遺。
ここには冷然院の火災によって、秘閣の収蔵図書が焼失してしまったことが生々しく記され います。しかしわたしは、冷然院の火災 い 偶発的な事由を、そのまま見在書目録編纂のきっかけとみることにどうも納得がいきません。もちろん日本においても、所蔵される図書 火災にあい、それが目録編纂のきっかけとなったこともあるでしょう。しかし見在書目録は、当時作られてい 通常の蔵書目録と違って、後でも触れますが、学問的な体系を備えた総合的図書目録で それが作られるためには、それまで は違った知識が要求されたはずです。そこに登場するのが隋志ではないでしょうか。隋志 、見在書目録が ためのまさにスプリングボードの役割を果たしているのです。といいますのは、当時の日本に す に目録 編纂しうるほど、あるいは目 に編纂 なければならないほどの




　『日本国見在書目録』 、あるいは『本朝見在書目録』という書名は、当時の人名や所蔵される場所名に「目録」とつけた書名からみると、ずいぶん近代的というか時代を超えている書名だと感じ のは、わたしだけでしょ 。　見在書目録の性格、成立を明らかにする手がかりとし
























東観漢記の巻数は一四二巻で 吉備真備の将来したものであるといいますから、当時、吉備真備将来の東観漢記一四二巻本が伝存していて、見在書目録はそれを著録したのでしょう。ところが隋志記載 東観漢記は一四三巻であっので、それによって巻数を改 たと注は します。今見在書目録に記載され 東観漢記は、たしかに隋志と同じく一四三巻です。これは「後魏書百巻」にも同じような注がありまして、もともと見在書目録に著録されていた後魏書は六十巻であったが、隋志によって百巻に改めたとあります。これらの注はきわめて重要な とを明かし います。それは見在書目録が 当時の日本 現存する書物の書誌記述にもとづいて作られながら 後に隋志によって修改ていることです。隋志によって修改さ たの 、たんに数だけなのかどうか、この点は後から問題とします。 ず
 
（113）
れにしても隋志は、見在書目録を編纂した人にとって、まさに規範であったことがわかります。隋志に倣って目録を作ろうとしたとは、こうしたことを指しています。このように中国舶載のものを規範とする は、時代は下がりますが、中国から摺本（版本（が伝わ と、それまで日本に残っていた六朝・唐系写本が顧みられなくなる現象と共通しているよ 思います。　
また「春秋家」の「閫外春秋三巻」の注には、 「冷然院












ます。注の「冷然院」とは、冷然院に所蔵されるテキストということでしょう。ここに 吉備真備将来本のような隋志による修改の注記はありません。といいますのは、これらのテキストも隋志に見えませんので 隋志による修改はなかったのでしょう こうした記述から、見在書目録にはたしかに当時 日本に伝存してい 書物が著録されていることがわ ります。　
これらの注から見えてくることは、見在書目録の記述が
当時の日本に伝存する書物を著録しながらも、隋志と異なりがある場合は隋志によって改められていること に記載が見えない場合にはその ま記されるが、も 日本の目録や冷然院所蔵本など 異本がある場合 は、その異同が注として記されている 考えられ ここからみて、見在書目録にはさまざまな性格の記述が混在してい ことがわかります。
４『隋志』に倣った『日本国見在書目録』の分類
　





















































































































































































図十巻（Ｃ（は このように同じような書名のものが複数著録され、その内の隋志とほぼ同じ記述のもの、あるいは記述の順序 でも同じものは、一致度の高さから隋志によって修改されたか、隋志からそ まま借用した可能性が考えられます。そ が（Ａ（です。 して（Ｃ
（
は、巻数が少ないなどの点から日本で節略編纂され












































































①隋志の体系を受容できるレベルまで日本に書物の蓄積が達していたこと。②人名や場所名を目録名とするのに対して、 「見在」という用語を隋志から借り、 『日本国（本朝（見在書目録』という書名を作りだし③隋志から目録の分類項目 借用しな らも、日本仕様に改めて見在書 四十家の 録を作りあげたこと。④書物を収める容器を単位としたレベルの個別的目録から、学問的体系に則った総合的図書 えたこと。
わたしは見在書目録中に隋志からの借用があるとみましたが、そのことが十分に論証できたわけではありません。あるいは当時 日本に伝存している書物だ 、隋志をモデルとしたような目録を作るのに十分ではなかったた 、隋志の記述を借用して体系 整える必要があった かもしれません。しかし今見在書目録を眺め と、当時の中
 
（120）
国研究者の営為の諸相がさまざまに浮かんでまいります。これを出発点として、もうすこし確信を持った報告ができるようしたいものです。
（東京外国語大学名誉教授（
